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|. Familias o tipos del sistema parlamentario

El sistema de gobierno resulta exitoso en un pais determinado si respeta y
sabe adaptarse a las caracteristicas politicas, sociales, juridicas, histéricas y
culturales del mismo. Ciertamente existen modelos de sistemas de gobierno.
En el parlamentario se encuentra principalmente el modelo inglés, en el
presidencial el norteamericano, en el semipresidencial el francés de 1958,
aungue este ultimo no es el mas antiguo de esa familia, pero si es el mas
emblematico y el que mayor influencia ha ejercido.

No obstante, los paises, que coexisten en el planeta, presentan
diversidades multiples, desde una evolucién historica y politica muy variada
hasta culturas y concepciones existenciales, incluidas las religiosas, con
aspectos distintivos; en algunos Estados se encuentran estupendos niveles de
vida para la mayoria de la poblacion, mientras en otros la mayor parte vive en
pobreza y miseria extremas; desde niveles educativos de excelencia y grandes

adelantos cientificos y tecnolégicos hasta naciones que parecen existir en el



medioevo. Estados con tradicion democratica y de respeto a los derechos
humanos conviven con autocracias civiles, religiosas y militares.

Las experiencias, los éxitos y los fracasos de los sistemas de gobierno
configuran, en gran parte, su evolucion y posible perfeccionamiento.

En consecuencia, los Estados que configuran el planeta son variopintos,
aungque puedan agruparse de acuerdo con una serie de variantes. En forma
general, suele hablarse, desde una vision geografica que con frecuencia
guarda cierta similitud cultural, de Europa Occidental, Europa del Este
(antiguos sistemas socialistas), Rusia, el mundo arabe, Africa Negra, Sudoeste
0 Sudeste Asiético, etcétera. No obstante, dentro de dichos blogues de paises
se encuentran elementos semejantes y aspectos heterogéneos entre ellos. Lo
mismo puede asegurarse respecto a los sistemas de gobierno. Entonces, si
partimos de este presupuesto, no existe un sistema parlamentario, ni uno
presidencial, ni uno semipresidencial, sino que con justicia se habla de
sistemas parlamentarios, presidenciales o semipresidenciales, aunque, desde
luego, cada uno de esos géneros posee ciertas caracteristicas que permiten
agruparlos y, a su vez, clasificarlos (1).

En cuanto al sistema parlamentario, los estudiosos del tema suelen
sefalar diversos tipos, clases o variedades principales. Sartori se refiere al: a)
modelo inglés, de primer ministro o gabinete, en el cual el ejecutivo prevalece
sobre el parlamento, b) el gobierno de asamblea de la tercera y cuarta
republicas en Francia, y c) el controlado por los partidos. Cada modelo
presenta, a su vez, caracteristicas distintivas de acuerdo con los diversos
paises. Dentro del modelo inglés, por ejemplo, encontramos el voto de censura
constructivo de los regimenes aleman y espafiol, 1o que le imprime su sello al
sistema, o el parlamentarismo nordico, donde predomina un partido por largo
tiempo, debido a que triunfa sucesivamente en las elecciones, como acontece
en Noruega y Suecia (2).

De Vergottini distingue entre: a) parlamentarismo mayoritario 0 con
predominio del gobierno -el inglés-, b) con predominio del parlamento -Bélgica

y Holanda-, y c) neoparlamentarismo -Israel a partir de 1996, con la eleccién



directa del primer ministro, mediante un sistema electoral proporcional y
simultdneamente con la eleccion del parlamento con ley mayoritaria-.

Este distinguido profesor italiano llega a la conclusién que lo especifico
del sistema de gobierno liberal, se denomine como se denomine, consiste en la
existencia de la oposicion politica y la funcion que ésta desempeiia en el
sistema, lo que permitiria desechar a los ordenamientos pseudodemocraticos o
democréticos de fachada (3).

El sefialamiento del profesor de Bolonia es atractivo; sin embargo, el
mismo no permite diferenciar los diversos modelos de presidencialismo,
parlamentarismo y semipresidencialismo, y los submodelos respectivos.
Distinguirlos resulta atil para su comprension e, incluso, para que un sistema,
sin deformarse, admita modalidades de otro con el objeto de perfeccionar su
democracia con estabilidad.

Marcel Prélot contempla al sistema parlamentario desde una doble
Optica: a) de acuerdo a quién tiene la preeminencia politica, y b) la naturaleza
geografica. Dentro de la primera Optica, distingue el sistema en el cual
predomina: i) el jefe de Estado, ii) el jefe de gobierno o, iii) el parlamento.
Dentro de la segunda, ademas de Japon, los agrupa en cuatro grandes grupos

de Estados: i) Gran Bretafla y los paises de la Commonwealth, ii) las

monarquias de Europa del Norte, iii) las republicas de Europa Occidental, y iv)
los Estados angl6fonos y francéfanos de Africa, aunque aclaré que los mismos
no habian podido implantarse con solidez (4).

Philippe Ardant afirma que existen sistemas parlamentarios o, si se
desea expresar asi, una familia parlamentaria, pero no un Unico régimen
parlamentario (5).

Los autores que realizan la distinciéon de diversos parlamentarismos,
dentro del sistema o familia parlamentaria, son innumerables (6).

Asimismo, existe la familia del sistema semipresidencial y al respecto se
puede diferenciar si: a) prevalece el jefe de gobierno, en virtud de que la
funcién de jefe de Estado es marginal, como en Austria, Islandia e Irlanda, b)
existe un equilibrio doble, en el cual el jefe de Estado prevalece si no se forma

una mayoria parlamentaria clara, entonces el gabinete es integrado por el



presidente como acontecié en Finlandia de 1956 a 1981, y c) prevalece el jefe
de Estado, salvo en las etapas de cohabitacion, como acontece en Francia (7).
En consecuencia, la realidad ensefia que no existe un sistema
parlamentario o semipresidencial, sino, como afirmé Ardant, familias o, si se
quiere expresar de manera diversa, clases, modelos, tipos, y cada uno de ellos,
a su vez, presenta subtipos y subclases de acuerdo con las caracteristicas que

cada pais va adoptando dentro de una misma “familia”.

Il. Presidencialismo latinoamericano

Resulta l6gico que las ideas anteriores sean también aplicables al sistema
presidencial. Existe la “familia” presidencial o presidencialista. El distinguido
comparativista René David, en 1953, se percatdé de que los sistemas
presidenciales de América Latina, debido a las condiciones diferentes en que
los paises de la regiébn se encontraban, se habian apartado del sistema
norteamericano y habian configurado un sistema, en gran parte, original, con
resultados diferentes a los del régimen norteamericano; realmente deviennent

autre chose gue dans leur pays d’origine (8).

Maurice Duverger insistio en la idea anterior, al destacar que el sistema
presidencial norteamericano era diferente del presidencialismo latinoamericano.
En este dltimo las facultades del congreso se han debilitado, y las del
presidente aumentado (9).

Lo primero que podemos, entonces, afirmar es que existen diferencias
entre los sistemas presidenciales de Norteamérica y de América Latina,
diferencias a las cuales me he referido en otra ocasion (10), y que son
consecuencia de la diversidad de aspectos politicos, sociales, econémicos,
juridicos y culturales entre esos Estados.

Ahora bien, América Latina presenta semejanzas y diferencias entre si.
Un Estado es diverso del otro, unos mas, otros menos, pero cada uno posee
Sus propias caracteristicas.

En virtud de lo anterior, es posible afirmar que no existe un

presidencialismo latinoamericano, sino varios. Los presidencialismos de la



region los podemos agrupar en clases o tipos. Incluso se ha llegado a afirmar,
lo cual considero exagerado, que existen tantos presidencialismos en la region
como paises en los que fue y es aplicado (11). Esta idea es compartida por
diversos autores (12): No existe un unico presidencialismo latinoamericano sino
diversos; sin embargo, los podemos agrupar en tipos para su mejor
comprension.

Ademas, hay que tomar en cuenta que no podemos quedarnos en el
andlisis del documento constitucional, hay que examinar cémo la norma se
aplica y funciona en la realidad y veremos que en América Latina no es
excepcional -sino al contrario- que norma Yy realidad corran por cauces
diferentes, o que no siempre sigan la misma direccion.

Ciertamente, existen diversos tipos de presidencialismo en América
Latina; de su s6lo enunciado nos percatamos de que se engloban en un género
o subgénero. Dentro de la diversidad, existen elementos que permiten referirse
al presidencialismo latinoamericano. Mario Serrafero sefiala tres de estos: a) la
legitimacién auténoma del cargo presidencial, b) las amplias facultades que a
éste se le atribuyen, y c) la ausencia de control institucional suficiente (13).

Maria de la Paz Sanchez Manzano también sefala tres elementos
constantes en el sistema de gobierno de la regién: a) la designacion por
eleccion directa del presidente, con la consecuente legitimidad, b) facultades
mas amplias que aquellas que posee el presidente norteamericano, lo que
conduce al predominio del presidente, y c) la conflictiva relacion con el
congreso (14).

Entonces, si existen caracteristicas comunes en el presidencialismo
latinoamericano, en lo cual influye América Latina como realidad y como idea;
se constata la existencia de cierta unidad dentro de una amplia diversidad (15).

Los conceptos anteriores llevan una larga y buena decantacion; no
obstante, pareciera que fueron hechos a un lado por diversos tratadistas,
quienes aconsejaron que ante los reiterados “fracasos” y rupturas democraticas
en América Latina, era mas que aconsejable que la region transitara del
sistema presidencial al parlamentario, como si en la regiéon el sistema

presidencial constituyera un tipo Unico, y resultara inatil y superfluo detenerse a



examinar las diversas clases de presidencialismo que existen en dicha area
geografica (16). En virtud del relativo éxito de tal concepcion y de lo llamativa
gue resulta su receta generalizada a favor del sistema parlamentario, considero
uatil recordar algunas de las mas destacadas tipologias del presidencialismo
latinoamericano que se han presentado durante décadas y exponer una

propuesta sobre dicha cuestion.

Ill. Diversas tipologias del presidencialismo latinoamericano

A. Karl Loewenstein desarrolld6 una de las mas importantes tipologias del
presidencialismo latinoamericano, la cual ha influido en varios de los autores
que han estudiado el tema.

El conocido tratadista, en la década de los afios cuarenta del siglo
pasado, clasifico a los sistemas presidenciales de América Latina de aquel
entonces en tres tipos; el autor aleman fue muy claro al destacar que se trataba
de una clasificacion “actual”; es decir, de acuerdo con el panorama que
presentaba dicho sistema de gobierno en la region, al momento de su estudio.
La clasificacion comprendio:

a) Presidencialismo puro, que se caracterizaba por la eleccién directa del

presidente, porque los miembros del gabinete eran simples ayudantes y
consejeros, cuyo nombramiento y remocion dependian exclusivamente de la
voluntad del presidente. En este tipo, colocé a la mayoria de los paises del
area latinoamericana.

b) Presidencialismo atenuado, en cuanto el poder ejecutivo lo ejercian en forma

conjunta el presidente y sus ministros; el primero se encontraba limitado en sus
decisiones por la participacion efectiva de los segundos, a pesar de que los
ministros eran responsables sélo ante el presidente. Los ministros asistian al
congreso, sin voto, para informar y defender sus politicas. Ademas, existian las
comisiones parlamentarias de investigacion.

c) Parlamentarismo aproximado, en el cual, desde el siglo XIX, como en Chile,

se comenzaron a introducir en el sistema presidencial algunos mecanismos

parlamentarios europeos, tales como la responsabilidad ministerial individual y



colectiva ante el congreso, aunque con modalidades diversas. En la
Constitucion uruguaya de 1934, revisada en 1942, se regulaba hasta la misma
dimision del presidente cuando la censura o desaprobacién lograba cuando
menos los dos tercios del congreso, sesionando en asamblea Unica, con una
serie de peculiaridades, a las cuales me refiero al proponer una tipologia (17).
La clasificacion de Loewenstein tuvo relevancia, en virtud del prestigio que
gozaba su autor y de que puso de relieve que en América Latina el
presidencialismo se habia apartado del modelo norteamericano en casos
diversos, y de que no existia un unico presidencialismo en la region sino varios.
Dentro de cierta unidad surgia la diversidad. Su clasificacion inspird, como ya
asenté, a varias otras en las décadas posteriores e, incluso, su influencia llega
hasta nuestros dias. Esta clasificacion ha perdurado mas de lo que su propio
autor imagino.

B. Luis Sanchez Agesta, constitucionalista espafiol destacado, se refirié a cinco
modelos de presidencialismo latinoamericano; hizo suya la tipologia de
Loewenstein y agregd dos modelos: d) el gobierno colegial del Uruguay de
1952, vigente hasta 1966, y e) la democracia popular de Cuba (18).

El gobierno colegiado del Uruguay desaparecid hace mas de cuatro
décadas. Mas que un tipo nuevo de presidencialismo, se caracterizé en la
Constitucion de 1918, porque la titularidad del poder ejecutivo recaia en el
Presidente y en un Consejo Nacional de Administracion, integrado por nueve
personas: seis del partido que hubiera obtenido la mayoria de votos y tres del
partido que le siguiera. Ademas, se incorporaron algunos aspectos
parlamentarios. Es obvio que se persiguid debilitar al poder ejecutivo; fue un
tipo que oscilé dentro de esta tipologia entre el presidencialismo atenuado y el
parlamentarismo aproximado.

En todo caso, dicho gobierno colegiado sélo se implanté en Uruguay, en
dos breves periodos y en forma diversa; no tuvo influencia en América Latina, y
el de la Ley Fundamental de 1934, reformada en 1952 para reintroducir el
ejecutivo colegiado, termind en gran desprestigio, porque, cierto o no, a €l se
atribuyd, en buena parte, la crisis politica y econdmica que aquel pais sufrié

entonces.



La Constitucién uruguaya de 1934, a la cual ya aludi, sefial6 que las
funciones ejecutivas las ejercia el Presidente y el ministro respectivo. Se cred
el consejo de ministros con facultades respecto a todos los actos de
administracion y de gobierno que propusiera el presidente o cualquiera de los
ministros. Este consejo, entonces, podia revocar las decisiones del presidente,
y se intentd que el érgano colegiado disefara las grandes lineas politicas del
gobierno.

El constituyente delineé al consejo de ministros como el “contralor
interno” del presidente. En la realidad, el presidente fue el centro del poder
ejecutivo, porque los ministros nombrados y removidos libremente por él,
reunidos en el consejo, no alcanzaron a tener fuerza politica (19).

En 1952, se reformd la anterior Constitucion para modificar el poder
ejecutivo, el que seria ejercido por el Consejo Nacional de Gobierno, érgano
integrado por nueve miembros como en 1918, con la diferencia, entre otros
aspectos, que la presidencia de la Republica desapareci6 como ente
independiente de dicho consejo.

El sistema cubano constituye una autocracia; una sola persona
concentra el poder desde 1959 hasta la fecha.

En consecuencia, la tipologia de Sanchez Agesta es realmente la de
Loewenstein, aunque esta Ultima es preferible, en virtud de que los dos
modelos que adiciond el jurista espafiol, no son tales. Sin embargo, queda
clara mi afirmacion en el sentido de que la clasificacion de Loewenstein ejercid
influencia posterior. Sanchez Agesta fue uno de los constitucionalistas
espafioles mas conocidos y estudiados en la América Latina de los afios
sesenta a los ochenta.

Adelanto una idea que expondré al proponer una tipologia. No es debido
en una clasificacion, mezclar los gobiernos democraticos con los autocraticos.
El sistema presidencial o el presidencialismo soélo existe en gobiernos
democraticos. Las autocracias son precisamente eso: autocracias aunque se
disfracen de sistema parlamentario o presidencial. Seria tanto como afirmar
que, en sus comienzos, el fascismo o el nazismo fueron parlamentarismos; no,

fueron autocracias. Y Sanchez Agesta incurrié en esa confusion.



C. Salvador Valencia Carmona, distinguido constitucionalista mexicano, se
refirid a cuatro “formas” de presidencialismo en la region latinoamericana, en la
época contemporanea:

a) dictadura oligarquica, donde el poder se concentra en un caudillo apoyado

por el ejército o su guardia pretoriana. Estas dictaduras solieron prolongarse
por décadas e, incluso, el poder pasé de padres a hijos, como en el caso de los
Duvalier en Haiti o los Somoza en Nicaragua. Valencia Carmona expreso que
esta “forma” se encontraba en extincidn y constituia una supervivencia del siglo
XIX en el siguiente,

b) dictadura militar, que posee un tinte marcadamente autoritario, con

frecuencia se apoy6 en grupos econdmicos muy fuertes, y sujetd al pais a una
represion generalizada. La excepcién fue la existencia de regimenes
castrenses “progresistas”, que expidieron algunas normas reformistas y de
caracter social,

c) régimen populista, que se caracteriz6 por la mezcla de elementos

autocraticos y de participacion popular, que suele ser una respuesta de
coyuntura a graves problemas economicos y la presencia de clases sociales
emergentes, a las que se intent6 captar. Generalmente, esta “forma” requirié un
lider carismatico que substituyd al viejo caudillo, y quien animé el entusiasmo
colectivo y una especie de “revolucion de las expectativas”, en expresion de Di
Tella. Entre los ejemplos, Salvador Valencia sefialé a Juan Domingo Perén en
Argentina, Getulio Vargas en Brasil, y José Maria Velasco Ibarra en Ecuador,

d) régimen democratico, que operdé de manera bastante irregular en la region,

dentro del cual mencion6 algunos periodos de Costa Rica, Uruguay, Chile y
Colombia (20).

La clasificacion de Loewenstein, y parte de la de Sanchez Agesta, esta
construida con conceptos juridicos. La de Salvador Valencia, principalmente,
con nociones politicas. Este ultimo autor se interes6 fundamentalmente en
clasificar el sistema politico mas que el sistema de gobierno. El criterio de
Valencia Carmona es valido, aunque carece de un aspecto trascendental:
¢cual es la relacion entre los poderes ejecutivo y legislativo? Es probable que

Valencia contestara que en sus tres primeras clases o tipos existe una



subordinacion total o casi total del legislativo, al haber el ejecutivo concentrado
el poder. Entonces, esos tres tipos constituyen autocracias y pueden ser
considerados clases o subtipos de aquella. No obstante, la vision politica
guarda importancia para conocer la esencia del sistema, mas alla de las
autocalificaciones que realice el propio sistema.
D. Humberto Nogueira Alcala distinguié entre los regimenes autoritarios con
férmulas presidencialistas y los presidencialismos democraticos. Estoy de
acuerdo con esta puntualizacion, yo mismo he sefialado (21), que ninguna
autocracia o dictadura puede ser considerada un sistema presidencial, sino que
son precisamente eso: autocracias. Los sistemas presidenciales solo existen
en las democracias. El autor chileno para referirse a Latinoamérica prefiere el
término de presidencialista o presidencialismo para diferenciar esos sistemas
del norteamericano. En 1978, a mi estudio correspondiente lo intitulé “El
presidencialismo mexicano” (22), pero generalmente esos tres términos se
emplean en forma indistinta.

A su vez, a los presidencialismos democraticos, “con formulas mas o
menos presidencialistas”, los clasifica en: (23)

a) Presidencialismo puro, donde el presidente es el 6rgano preponderante del

sistema politico. Las caracteristicas corresponden a la concepcion clasica del
régimen presidencial (24).

b) Presidencialismo dirigido que conserva las caracteristicas del puro, pero con

limitaciones, ya sean impuestas o voluntarias, a la libertad y a la participacion
de las fuerzas politicas en el gobierno del pais. Como ejemplos sefial6 el
Frente Nacional colombiano, que comenz6 en 1958, y el régimen mexicano
hasta 1990 (25).

c) Presidencialismo parlamentario o atenuado, en el cual el presidente debe

tomar en cuenta la integracion del congreso para definir la politica
gubernamental. El érgano legislativo posee extensas facultades fiscalizadoras,
puede realizar interpelaciones, remover ministros a través del voto de censura
o el rechazo de la mocién de confianza. El titular del poder ejecutivo se
encuentra limitado por la participacion efectiva de los ministros en sus

decisiones.
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El distinguido tratadista sudamericano sefial6 como ejemplos de este tipo a las
Constituciones de Costa Rica de 1949, de Uruguay de 1967, de Guatemala de
1985, de Peru de 1993, y de Argentina con la reforma de 1994.

Facil es percatarse de que la tipologia de Nogueira Alcal& esta inspirada,
también, en gran parte, en la formulada por Loewenstein.

No obstante, en mi criterio, no es del todo correcto identificar al tipo puro
con el 6rgano preponderante del sistema, aunque en una época de América
Latina con frecuencia coincidieron. Téngase en cuenta que es probable que se
califique al sistema presidencial norteamericano como tipo puro, y dependiendo
de una serie de factores, hay épocas en que el Organo preponderante
ciertamente es el presidente; en otras, el congreso y, a veces, existe equilibrio
entre esos o6rganos del poder, pero el tipo de presidencialismo norteamericano
en las tres situaciones apuntadas conserva su mismo caracter normativo,
constituye un tipo puro, y son aspectos del ser, los que lo hacen oscilar y
precisar el tipo de acuerdo con la realidad. Lo mismo acontece en América
Latina.

Es interesante el tipo que el profesor chileno propone de
presidencialismo dirigido, en virtud de que en diversas ocasiones existen
situaciones en que el régimen no puede ser calificado de autocracia, pero
presenta carencias democraticas y, en otras, no satisface todas las
caracteristicas que la democracia moderna exige, pero existe respeto a los
derechos humanos, aunque no total, y el poder es susceptible de ser
controlado, aunque no plenamente. En un buen analisis de la situacion
latinoamericana, este tipo no debe ser olvidado, aunque hay que ser
extremadamente cuidadoso en su manejo y examen, para Nno incurrir en
confusiones o justificar una autocracia.

Nogueira Alcala es uno de los autores que mas se ha dedicado a
estudios serios sobre presidencialismo y parlamentarismo en nuestra region; su
tipologia es primordialmente de caracter juridico, sin descuidar el aspecto
politico.

E. Jorge Lanzaro, inspirado principalmente en Dahl y Lijphart, distingue entre

presidencialismo de mayoria y presidencialismo pluralista. Lijphart sefialé la
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anterior caracterizacion Unicamente respecto a los sistemas parlamentarios
porque, desde su Optica, los presidencialismos son siempre de mayoria (26).

Lanzaro utiliza las ideas del tedrico holandés y las coloca de cabeza:
Desde luego, existe presidencialismo pluralista y América Latina lo comprueba.

Para Lanzaro, el presidencialismo de mayoria implica que el que gana,
gobierna. Por el contrario, en el presidencialismo pluralista, de jure o de facto,
el que gana comparte su triunfo de alguna manera y se ve obligado a negociar
los actos de gobierno. En este segundo tipo, las mayorias no llegan
“manufacturadas”, sino que deben ser formadas a través de intercambios,
negociaciones, compromisos y coaliciones, que relacionan al presidente con el
congreso, los partidos y las fracciones de partido.

Desde las anteriores perspectivas puede hablarse de gobierno de
partido o de un solo partido (presidencialismo mayoritario) y, de su contraparte,
de gobierno de compromiso, gobierno de minoria o de coalicion en sus
diversas formulas (presidencialismo pluralista).

Lanzaro resalta seis “claves” para discernir si el régimen presidencial
puede ser calificado de mayoria o pluralista, dependiendo de las siguientes
coordenadas:

a) Las relaciones entre el gobierno y el congreso, las competencias de cada
uno de ellos, la participacion del presidente en el procedimiento legislativo,
incluida la clave del veto, las facultades legislativas del presidente; la
discrecionalidad de la administracion; los canales de informacién vy
comunicacién entre los poderes politicos; poder ejecutivo mas personal o mas
colegiado, y las facultades de los ministros; la organizacion del poder
legislativo, el nUmero de camaras, el quorum y la fuerza de sus comisiones.

b) El grado de descentralizacidn politica y su efectividad; las repercusiones del
federalismo en la conformacion del sistema de partidos y en el nivel de las
instancias centrales de gobierno; la participacion de los representantes de
partido -exclusiva o plural- en los 6rdenes de gobierno; las relaciones de poder
de las autoridades electas y de los partidos con los cuerpos profesionales de la

sociedad, incluidas las burocracias.
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c) El sistema de partidos politicos, el grado de pluralismo, el reconocimiento a
las reglas de juego, la legitimidad compartida, la alternancia, la competitividad;
el patron de intercambios y de cooperacion; el régimen electoral, el principio
mayoritario, proporcional o mixto; la franja de inclusion o exclusion de diversas
opciones politicas.

d) Las reglas no escritas y las culturas y subculturas politicas y partidarias, con
mayores o menores grados de heterogeneidad/homogeneidad, con “sus
mezclas y superposiciones irregulares, sus conflictos, en un régimen que es a
la vez de articulacién y de competencia...”

e) Los estilos de liderazgo y de legitimacion; el apego a la constitucion real y
las facultades meta-constitucionales que el sistema politico o la cultura politica
otorga al presidente como puede ser la jefatura de su partido politico.

f) Los ejercicios plebiscitarios o “populistas”, que implican un gobierno “vertical”
0 “personalista”, que puede conducir a una presidencia caudillesca que incluso
puede presionar o saltear los procedimientos institucionales y pueden conducir
al “hiper-presidencialismo”. Lo opuesto es una conduccion pluralista del
gobierno.

Ahora bien, Jorge Lanzaro advierte que en la actualidad el presidencialismo
latinoamericano se renueva con el “presidencialismo de coalicion”, cuyo origen
se encuentra en esta region geogréfica desde hace tiempo, pero en nuestros
dias adquiere nuevo vigor y se extiende a paises en los cuales era
desconocido. El autor alude a coaliciones: electorales, de reforma, legislativas y
de gobierno. Estas ultimas son las mas importantes y presentan aspectos
novedosos en la parte latina del continente americano.

El autor concluyo que el presidencialismo en la region transita “a traves
de sendas sinuosas y diversificadas, con tipos de régimen y modos de gobierno
distintos y mutantes, diferentes formatos de democracia y ciertas alternativas
de pluralismo...” (27)

Las ideas de Lanzaro son por demas interesantes; es la razon por la
cual las he glosado y sintetizado. No intentd realizar una tipologia del
presidencialismo latinoamericano, pero se acercé mucho a ello. No obstante,

sus seis “claves” pueden desglosarse en decenas de “claves”, como el lector se
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habré percatado, y eso que solo expuse los aspectos mas relevantes de cada
“clave” o subclave. Sin embargo, queda clara la distincibn entre
presidencialismo de mayoria y presidencialismo pluralista, aunque en cada
sistema los matices son disimbolos, y probable es que ningun presidencialismo
satisfaga plenamente las decenas de “claves” que expone, pero si acierta en
establecer una gran distincion, la que se beneficiaria si los parametros se
concretaran a seis caracteristicas esenciales.

El mérito principal de Lanzaro es que rompio el mito académico, repetido
sin mayor analisis, que el presidencialismo Unicamente puede ser gobierno de
mayoria, excluyéndosele tajantemente del gobierno pluralista. Uno de los
aspectos sobresalientes del presidencialismo latinoamericano, y cada dia mas,
son las coaliciones de gobierno, las cuales existen generalmente cuando el
ejecutivo no cuenta con mayoria en el congreso y desea hacer realidad su
programa de gobierno. Entonces, sin la colaboracion del congreso esa finalidad
no podra alcanzarse o sera muy dificil y accidentada.

Existen paises en la region latinoamericana en los cuales se presentan
gobiernos divididos, y no son afectos a formar gobiernos de coalicion, que,
desde luego, no son la panacea, sino que pueden ser instrumento de buen
gobierno. Uno de estos ejemplos lo constituye México, mi pais, el cual debe
mirar, aprender e inspirarse, en este aspecto como en muchos otros, en el
Derecho Constitucional Latinoamericano Comparado.

No estoy en contra del presidencialismo de mayoria cuando un partido o
una coalicion de partidos gana las elecciones y tiene mayoria en el congreso,
siempre y cuando aquellas sean libres, periddicas, imparciales, objetivas y
equitativas. Tal es la voluntad del electorado. Unicamente hay que respetar los
derechos de las minorias politicas y siempre sera provechoso escucharlas v,
hasta donde sea posible, hacerlas participar en las decisiones. El futuro de los
gobiernos en América Latina, probablemente, se encuentre en gobiernos
pluralistas, incluyentes, de coalicion, aunque un partido obtenga mayoria
electoral, en virtud de sus beneficios para la estabilidad y la gobernabilidad del

pais. Al tiempo.
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Las “claves” de Lanzaro constituyen un buen ejercicio de combinacion

de elementos juridicos, politicos, sociologicos y culturales, analisis que suelen
ser Utiles para el conocimiento de la realidad o ser constitucionales.
F. S. Mainwaring y M. Shugart sefialaron que el presidencialismo -se estan
refiriendo a Latinoamérica- presenta variaciones importantes y no constituye un
régimen homogéneo; en consecuencia, las diferencias entre dichos
presidencialismos son realmente importantes, tanto como las que existen entre
el sistema presidencial y el parlamentario.

Los presidencialismos varian principalmente de acuerdo con cuatro
factores-clave, a saber: a) si se configura como un presidencialismo puro o qué
tanto se aleja de este modelo, b) las facultades legislativas del presidente, c) el
sistema de partidos politicos, que afecta la relacién entre el congreso y el
presidente, y d) la existencia o falta de disciplina partidista.

Estos autores afirmaron que existen otros factores importantes que
determinan la manera en que el presidencialismo funciona, y entre ellos
resaltaron: la calidad del liderazgo, la naturaleza de las divisiones sociales y los
conflictos politicos, el desarrollo econémico y la cultura politica. No obstante,
estos tratadistas enfatizaron que los arreglos institucionales auxilian u
obstaculizan al régimen democratico en su objeto de gobernar con efectividad.

Mainwaring y Shugart dedujeron “tentativamente” de sus trabajos y de
los de los otros autores incluidos en el libro, que: a) los sistemas presidenciales
tienden a funcionar mejor cuando el presidente posee facultades legislativas
limitadas, en virtud de que entonces el congreso tiene mayor oportunidad para
debatir y ponerse de acuerdo en asuntos controvertidos, ademas en estos
casos -de facultades legislativas limitadas-, si el presidente no cuenta con
mayoria en el congreso, estard menos inclinado, por carencia de instrumentos,
a intentar someter al congreso, con lo cual disminuyen las probabilidades de
enfrentamiento o crisis entre esos dos 6rganos politicos.

Los profesores norteamericanos sefialaron un segundo factor en este
punto, b): el presidencialismo generalmente funciona mejor si el ejecutivo

cuenta con el apoyo de un bloque importante de legisladores (28).
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Mainwaring y Shugart construyeron una especie de tipologia en la cual

entremezclaron elementos juridicos y politicos; no obstante, el peso mayor
recae en estos ultimos, por lo cual nos encontramos ante una clasificacion de
naturaleza politica. Esta afirmacién no contiene ningun matiz despectivo. Por el
contrario, siempre he sostenido que el Derecho Constitucional, para su cabal
comprension y entendimiento, no puede ignorar aspectos que por su haturaleza
son analizados por otras ciencias sociales (29).
G. Este tema de la tipologia del presidencialismo latinoamericano también ha
preocupado a otros distinguidos estudiosos entre los que podemos citar a: R.
A. Gémez, Francisco Cumplido, Antonio Colomer Viadel, Dieter Nohlen y al ex-
Director del Instituto de Investigaciones Juridicas de México, el tratadista Diego
Valadés (30).

IV. Utilidad vy dificultad de las clasificaciones vy tipologias

Antes de proponer una tipologia del presidencialismo latinoamericano, abordo
las razones de por qué me ocupo del tema, de su utilidad para el conocimiento
de las instituciones, y de las dificultades que implica cualquier tipologia o
clasificacién en las ciencias sociales y, en este especifico caso, en el Derecho
Constitucional Comparado.

No obstante, mi experiencia me indica que los beneficios son mas
importantes que las imprecisiones en que se pueda incurrir (31).
Clasificar implica reunir, de acuerdo con las semejanzas y las diferencias, a
familias, sistemas, 6rdenes juridicos e instituciones que son aparentemente
similares (32). Es decir, supone un ejercicio de agrupamiento de los objetos de
analisis con la finalidad de integrar categorias sistematicas, en las cuales se
incluyan los casos que presentan elementos afines y que permiten formar
dichas categorias. Exhaustividad y exclusividad -en palabras de Giuseppe de
Vergottini- son los rasgos propios de una clasificacion (33).

Las clasificaciones tienen valor pedagoégico, nos permiten comprender
con mayor facilidad las semejanzas y las diferencias de familias,
ordenamientos e instituciones que parecen iguales o similares v,

concomitantemente, ayudan a precisar el derecho, cddigo o institucién
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nacionales. Por contraste, aflora con mayor precisidbn lo nuestro, con sus
fortalezas y debilidades, lo cual puede constituir buen instrumento para el
mejoramiento de lo clasificado (34).

Las clasificaciones en el Derecho Constitucional Comparado -0 en el
Derecho Publico Comparado- presentan diversas dificultades, tal y como ha
expuesto Lucio Pegoraro, a saber: su rigor cientifico no es el que corresponde
a las ciencias de la naturaleza; se utilizan términos con significados parecidos,
pero no iguales; el objeto a clasificar es extraordinariamente mutable, con lo
cual un tipo o clase, en un tiempo breve, puede pasar a otro diferente; la
clasificacién no es el objeto de la investigacion, sino Gnicamente un instrumento
para la realizacion de la misma; la seleccidén del material y su agrupamiento, asi
como la busqueda de los términos precisos para los géneros identificados,
porque ambas actividades se encuentran condicionadas por la exigencia de la
verificacion empirica, y por la existencia de los usos linguisticos (35). Ademas,
no es lo mismo, una clasificacion de derecho publico que una de derecho civil
y, dentro del derecho publico, tampoco lo es si se refiere a derecho laboral o
penal que a derecho constitucional, el cual se encuentra bastante determinado
por la terminologia relacionada con los fendmenos del poder.

Las clasificaciones realizadas en derecho constitucional presentan
imprecisiones. No obstante, hay que ser lo mas preciso posible, para
circunscribir el concepto con el término adecuado, buscando que se preste a
las menores interpretaciones; con esa finalidad, la definicibn que se propone
del término, género, tipo o clase, debe ser lo menos ambigua posible; habra de
perseguirse que las diferencias entre conceptos y tipos sean facilmente
ostensibles; habra que buscar el justo equilibrio entre la simplicidad y la
complejidad, debido a que ambos extremos pueden inutilizar la utilidad de la
clasificacion y, ademas, el concepto clasificado debera tener o haber tenido
alguna estabilidad temporal (36). Desde luego, los conceptos y tipos deben ser
susceptibles de comparacion para poderlos clasificar (37). La materia de la
clasificacion -el género- son los tipos -la especie- que se agrupan y se

distinguen. La tipologia es la clasificacién que se ha afinado y completado.
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Con base en lo anterior voy a proponer una tipologia de los sistemas
presidenciales latinoamericanos. Sin duda alguna, mi tipologia tiene aspectos
gue agradecer a las que he expuesto en este ensayo.

Las tipologias examinadas, y la mia, se encuentran dentro del campo de
la microcomparacion, en virtud de que se refieren a una institucion concreta: el
sistema presidencial en América Latina, en contraste con la
macrocomparacion, que es la relativa a los sistemas u ordenamientos juridicos
en su globalidad, haciendo énfasis en sus aspectos distintivos y fundamentales.

En el Derecho Constitucional, para la realizacion de una clasificacion se
presenta un grave problema: si nos concretamos a conocer Unicamente lo que
la norma dispone e ignoramos el ser y la aplicacién de aquella, podemos estar
caminando en el vacio y, en consecuencia, ho aproximarnos al conocimiento y
realidad de la institucion. Por otra parte, si nos alejamos del campo de la
norma, caemos en el de la politologia que, con todo su valor, se aleja del
Derecho Constitucional, de la seguridad que otorga la forma, y estamos en
mayor riesgo de equivocarnos.

A su vez, existe un tercer método, contrastar la norma con la realidad de
su aplicaciéon, el cual Karl Loewenstein empledé con gran provecho en su
conocida clasificacién ontologica de las Constituciones (38). No obstante, una
investigacion de Derecho Constitucional debe privilegiar los elementos
juridicos: la norma, la jurisprudencia, la doctrina, sin descuidar aspectos
politicos, sociales, econdmicos y culturales (39).

Todavia existen juristas que son alérgicos a esta Ultima clase de
comparacion o clasificacion, en virtud de que se encuentran dentro de la
pretendida pureza de la ciencia juridica, la cual tanto defendio el gran jurista
Hans Kelsen (40). Sin embargo, no puede olvidarse que el Derecho
Constitucional es el cauce normativo por el cual se desarrolla el fenbmeno del
poder, y el estudio exclusivo de la norma, reitero, puede conducir a
conclusiones erroneas.

En consecuencia, los andlisis y estudios de las relaciones del deber-ser con el

ser, son parte esencial del Derecho Constitucional para su cabal comprension.
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V. Tipologia del presidencialismo latinoamericano. Una propuesta

A. Lo primero que hay que asentar respecto a una tipologia del
presidencialismo latinoamericano es que éste Unicamente puede ubicarse
dentro del gobierno democratico. Es decir, las autocracias no configuran un
sistema presidencial, sino algo diferente, como son las dictaduras, los
gobiernos totalitarios, los gobiernos militares, los gobiernos de facto, las
tiranias, las teocracias o similares. Si estos gobiernos se autodenominan
sistema presidencial o parlamentario, es Unicamente una falacia, una mascara,
un disfraz para ocultar la realidad.

He definido a la democracia como el método y la técnica que permite a
los ciudadanos elegir a los dirigentes, quienes se encuentran controlados y
responsabilizados en los marcos que sefala el orden juridico del pais, con la
finalidad de garantizar el goce de los derechos humanos (41). Prefiero otra
definicion mia, que es mas extensa. Para el propdsito de estos parrafos, la
asentada, es suficiente.

En forma ejemplificativa, se puede decir que en la democracia las
elecciones son libres, existen pesos y contrapesos entre los 6rganos del poder,
las autoridades estan limitadas, controladas y son responsables de sus actos, y
existe respeto a los derechos humanos; por el contrario, en la autocracia no
existen elecciones o si las hay son una farsa, el poder esta concentrado sin
contrapeso alguno y el detentador de ese poder es irresponsable de sus actos;
se desprecian los derechos humanos, los cuales son consuetudinariamente
violados y, a veces, incluso como politica de Estado.

Entonces, insisto, los sistemas presidenciales Unicamente se encuentran
dentro de gobiernos democréticos, en los cuales el poder estd controlado y
asegurada la vigencia de los derechos humanos.

En mi tipologia, descarto por completo los gobiernos autocréticos, los
cuales por desgracia han proliferado en nuestra region, en virtud de que no son
objeto de mi estudio. Desde luego, analizarlos es importante, pero no en este

ensayo.
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Asi, concluyo, los sistemas presidenciales sélo existen en el contexto de
gobierno, democraticos.
B. La tipologia del presidencialismo latinoamericano debe contemplarse desde
tres angulos o perspectivas:

a) la de la norma constitucional, el deber-ser constitucional o la juridico-

constitucional.

b) la de la realidad constitucional, el ser constitucional o la politico-

constitucional, y
c) la de la interaccion de la norma con la realidad constitucional, la del
deber-ser con el ser 0, la de la norma con la realidad politica.
En las tres perspectivas, utilizaré el primer término expuesto.
C. Desde la perspectiva de la norma constitucional distingo cinco tipos:

a) presidencialismo puro,

b) presidencialismo predominante,

c) presidencialismo atemperado,

d) presidencialismo con matices parlamentarios, y

e) presidencialismo parlamentarizado.

Desde la perspectiva de la realidad constitucional distingo tres tipos:

a) Presidencialismo hegemaonico,

b) presidencialismo equilibrado, y

c) presidencialismo débil.

Ademas, debe tenerse en cuenta una tercera perspectiva que ayuda a
comprender el universo del presidencialismo latinoamericano en casi dos
siglos, a partir de su implantacion en la region.

Desde la perspectiva de la interaccion de la norma con la realidad
constitucional, se pueden distinguir diversos tipos, que se forman con los
sefalados en las otras dos perspectivas:

Tanto el presidencialismo puro como el predominante, el atemperado y el
que posee matices parlamentarios pueden configurar alguno de los tres tipos
que se presentan en la realidad: presidencialismo hegemaénico, equilibrado o
débil.
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Ahora bien, el presidencialismo parlamentarizado puede ser: hegemoénico o
débil. Por su propia naturaleza excluye el tipo equilibrado, como expondré.
En las paginas siguientes realizo comentarios sobre estos tipos y los elementos

que los caracterizan.

VI. La perspectiva desde la norma constitucional

Examino los cinco tipos propuestos desde esta perspectiva, los caracterizo y
expongo algunos ejemplos para su mayor comprension.

Los ejemplos son Utiles; sin embargo, también muestran que no es
posible hacer una separacion como si se tratara de un pan o de una fruta. A
veces, entre un tipo y el otro, existen zonas comunes o grises que hacen dificil
su colocacién en un tipo determinado, lo cual se presta a discusién. Ademas,
podria pensarse que alguna de sus caracteristicas casi lo podrian colocar en
un tipo diverso. La tipologia propuesta seria aséptica sin los ejemplos y menos
vulnerable a las criticas. A pesar de ello, opté por los ejemplos en este inciso,
porque persigo que la tipologia tenga efectos didacticos y auxilie a comprender
el complicado panorama del presidencialismo latinoamericano frente a la
concepcion que propugna su unidad y que sefala que puede ser examinado en
bloque, casi olvidando o ignorando su diversidad.

A. El presidencialismo puro no es sindbnimo de hegemonico. Se le llama puro

porque se aproxima al modelo norteamericano en gran parte: el poder ejecutivo
es unitario; la designacion del presidente la realiza el pueblo, en eleccién
directa o indirectamente y por un periodo determinado; existen equilibrios,
pesos y contrapesos, entre los 6rganos del poder; el presidente designa y
remueve libremente a los ministros, quienes son responsables ante el
presidente; éste posee facultad de veto respecto a los proyectos de leyes; ni el
presidente ni los ministros son politicamente responsables ante el congreso,
aunque pueden ser sujetos de un juicio de responsabilidad politica, que es un
mecanismo diverso al de la responsabilidad politica en un sistema

parlamentario, aunque posean algin elemento en comun.
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También, se le denomina puro a este tipo debido a que no posee
matices parlamentarios ni contiene elementos que alteren, en lo fundamental,
el sistema de controles mutuos del presidencialismo.

Ahora bien, lo anterior no quiere decir que las Constituciones
latinoamericanas hayan seguido y sigan al pie de la letra el modelo
norteamericano. Desde las primeras Constituciones, primordialmente por la
influencia de la Constitucibn espafiola de Cadiz, el presidencialismo
latinoamericano presentd algunas caracteristicas propias, como, entre otras, el
refrendo ministerial de los actos del presidente, la iniciativa de ley por parte del
poder ejecutivo y la designacion de los ministros sin intervencion del senado
(42).

En buena parte del siglo XIX, un gran numero de Constituciones disefi
el tipo puro, el cual, poco a poco, fue transformandose. Hoy en dia, los paises
que lo consagran son los menos, entre los cuales se pueden mencionar a
Brasil, con una caracteristica propia, y a México.

Costa Rica se encuentra en una situacion limitrofe. El distinguido
constitucionalista Rubén Hernandez Valle considera que Costa Rica posee un
caracter hibrido entre el presidencialismo y el parlamentarismo, siendo
predominante el primero; enuncia las caracteristicas que, de acuerdo con su
criterio, son de caracter parlamentario en la Constitucion de ese pais (43),
varias de las cuales son las que he sefialado como elementos propios del
presidencialismo latinoamericano desde su instauracién. En todo caso, se le
podria calificar de sistema con matices parlamentarios, aunque considero que
se encuentra mas cerca del tipo puro. La obligacibn de los ministros de
informar al congreso y la facultad de éste a citarlos a comparecer a sus
sesiones en forma obligatoria y a interpelarlos, no altera, en mi opinién, el quid
del tipo puro. Si no, ni México podria ser clasificado actualmente dentro de este
tipo.

Ahora bien, la Constitucién de Costa Rica contiene un precepto ambiguo
gue se puede prestar, a primera vista, a confusiones; es el 121, fraccidon 24, de

acuerdo al cual la Asamblea Legislativa puede:
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“...por dos tercios de votos presentes, censurar a los mismos funcionarios
(ministros) cuando a juicio de la Asamblea fueren culpables de actos
inconstitucionales o ilegales, o de errores graves que hayan causado o
puedan causar perjuicio evidente a los intereses publicos...”.

Noétese que para dicha “censura” se exige una votacion calificada, lo que
protege a los ministros; que las causas son mas de caracter penal que politico;
gue la asamblea goza de un amplio margen de discrecionalidad “a su juicio”, y
no se especifica nada mas, tampoco un procedimiento; pero, lo mas
importante, es que la censura no implica la renuncia del ministro, lo_que el

presidente de la republica decide libremente. Son estos aspectos los que me

inclinan a contemplar a la Constitucion de Costa Rica méas cerca del tipo de
presidencialismo puro que del de matices parlamentarios.

Las Constituciones de Bolivia de 1878 y 1967 también dejaban los
efectos de la censura al criterio del presidente de la Republica, aunque éste
puede verse presionado por la opinién publica y por la necesidad de preservar
buenas relaciones con el congreso.

En otras palabras, la decision ultima de la responsabilidad del ministro
qgueda en manos del titular del poder ejecutivo. No niego que a pesar de lo
anterior, esa “censura” puede tener importantes efectos politicos.

En mi criterio, esa caracteristica no configura a las tres Constituciones
citadas como presidencialistas con matices parlamentarios, en virtud de que no
existe realmente responsabilidad ministerial o, en todo caso, ésta queda al libre
criterio del presidente.

B. El presidencialismo predominante se caracteriza porque la Constitucion le

atribuye al Presidente un gran cumulo de facultades, incluso una fuerte
influencia en los procesos econdmicos, el supuesto equilibrio entre los poderes
politicos sufre un desequilibrio a favor del 6rgano ejecutivo o los controles
respecto a éste son débiles, en parte porque los érganos de control gozan de
escasa autonomia o casi de ninguna. Es claro que la Constitucion disefio al
presidente como el pivote del sistema constitucional y alrededor del cual giran,

en buena parte, los otros o6rganos del Estado. Sin embargo, existen
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mecanismos bastante eficaces para la proteccion de los derechos humanos de
las personas, lo que lo aleja de cualquier autocracia.

La principal diferencia con el presidencialismo puro es que en éste el
disefio constitucional es de equilibrio de poderes y se persigue que asi opere
en la realidad, para lo cual se establece un buen sistema de pesos y
contrapesos entre los 6rganos del poder. En cambio, en el presidencialismo
predominante, el disefio constitucional hace del presidente de la Republica el
eje y la columna del sistema politico y, en consecuencia, existe un desequilibrio
en el sistema de controles en su beneficio.

Dentro del marco anterior, generalmente el presidente posee amplias
facultades legislativas, de la indole mas diversa, que contribuyen a fortalecerlo
en detrimento del congreso.

Un ejemplo de este tipo es la Constitucion de la Republica Dominicana
de 1966, reformada parcialmente en 1994, en virtud de que los pesos y
contrapesos se desequilibran a favor del presidente, debido a una serie de
preceptos, entre los que se pueden mencionar: a) en el juicio de
responsabilidad politica, la camara de diputados no puede formular acusacion,

sino con el voto de las tres cuartas partes de la totalidad de los miembros de la

camara, y el senado no puede destituir al funcionario, si no es con idéntico
quérum de votacién; dichos quérum hacen casi inoperante el mencionado
juicio, b) el congreso autoriza 0 no al presidente para salir al extranjero sélo
cuando sea por mas de quince dias; realmente el término nulifica el
contrapeso, c¢) el congreso solo puede interpelar a los altos funcionarios -no al
presidente- cuando asi lo decidan las dos terceras partes de los legisladores
presentes en la respectiva camara. De nueva cuenta es un quérum exagerado
para una simple interpelacion sin consecuencia juridica alguna, d) el veto del

presidente se supera con votacion de las dos terceras partes del numero total

de los miembros de cada cédmara, cuando el quérum normal es de las dos

terceras partes de los legisladores presentes, e) el presidente puede suspender
el ejercicio de derechos, si el congreso no esta reunido y se altera la paz
publica, cuando lo conducente seria que convocase al congreso para decidir de

dicha suspension, f) queda en manos del presidente, incluyendo la facultad de
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legislar, todo lo relativo a zonas aéreas, maritimas, fluviales, militares,
habilitacion de puertos y costas maritimas, g) las modificaciones al régimen

legal de la moneda o de la banca, necesitan la aprobacién de los dos tercios de

la totalidad de los legisladores, a menos que sea iniciativa del presidente, a

propuesta o con el voto favorable de la junta monetaria, h) un control casi
absoluto de todo lo relacionado con la Ley de Gastos Publicos por parte del
presidente, en virtud de que para modificaciones a la misma, si no es a

iniciativa del propio ejecutivo, para su aprobacion se requieren las dos terceras

partes de la totalidad de los miembros de cada camara. En cambio, para dichas

modificaciones, si el presidente esta de acuerdo, el quérum de votacién es de
mayoria simple, y si el congreso no esta reunido, practicamente el presidente
tiene manos libres respecto a los egresos.

En consecuencia, reitero, el equilibrio que debe existir entre los poderes
ejecutivo y legislativo se fractura en beneficio del primero, creandole un
predominio que proviene de la propia Constitucion.

C. En el presidencialismo atemperado, la Constitucion disefia al poder

legislativo como el pivote del sistema constitucional, al cual le otorga las mas
importantes atribuciones; generalmente el presidente no goza de la facultad de
veto (44), y sus competencias legislativas se encuentran restringidas, y las del
congreso aumentadas.

Un ejemplo clasico lo tenemos en México con la Constitucion de 1857, y
en buena parte, hasta las reformas de 1874: existia una sola camara legislativa
a pesar de establecerse un sistema federal, y el presidente sélo podia hacer
observaciones a los proyectos del congreso, las que se superaban por éste con
una votacion de mayoria simple de los legisladores presentes. Es decir, no
tenia el presidente facultad de veto (45). Esta carencia alteraba los pesos y
contrapesos en el sistema presidencial, en virtud de que la facultad de veto es
uno de los mecanismos mas importantes, si no es que el nimero uno, que
posee el presidente de la Republica en las relaciones y controles mutuos

respecto al congreso.
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Otros ejemplos de ese tipo los constituyen la Constitucion Federal de
Centro América de 1824 (46), la del Uruguay de 1830 (47), y la de Chile de
1925, antes de la reforma de los afios setenta (48).

D. Presidencialismo con matices parlamentarios.

Para la comprensibn de este tipo y el siguiente -presidencialismo
parlamentarizado-, indispensable es dilucidar cuales son realmente las
diferencias entre el sistema presidencial y el parlamentario. En otros estudios,
como ya asenté, me he abocado a ello (49), e incluso las he sintetizado a tres
aspectos. Para el objeto de esta tipologia resalto una de ellas: la
responsabilidad politica: el parlamento puede censurar o negarle un voto de
confianza al gabinete o a un ministro; entonces estan obligados a renunciar. A
su vez, el jefe de gobierno puede solicitar al jefe del Estado la disolucion del
parlamento y la convocatoria a nuevas elecciones, la que normalmente le sera
concedida.

Lo anterior implica el quid de los controles en el sistema parlamentario,
no asi en el presidencial, el cual posee sus propios mecanismos de control
(50).

Entonces, el sistema presidencial con matices parlamentarios es aquel
en el cual los controles del poder son aquellos propios del sistema presidencial,
pero admite algunos aspectos que se inspiran en el parlamentario, sin alterar
realmente el sistema de controles, tales como la existencia de un consejo de
ministros con facultades amplias, cuyos integrantes son removidos libremente
por el presidente, donde el congreso puede censurar a un ministro pero, para
que la censura proceda, indispensable es que la votacion sea por mayoria
calificada o muy calificada, o aquellos casos en que la dimision del ministro
censurado es facultad discrecional del presidente.

Los anteriores matices se pueden combinar también con que el
presidente no posea la facultad de veto o éste se supera con la simple mayoria
de los legisladores presentes, lo cual no constituye realmente un veto. Este
altimo elemento, por si solo, no determina este tipo.

Los aspectos que enuncié, y en los cuales el presidencialismo

latinoamericano se apartd del modelo norteamericano desde un principio, no
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constituyen matices parlamentarios, sino modalidades dentro de la familia
presidencial, y que respondieron a hechos precisos como el mencionado
refrendo ministerial, inspirado en la Constitucién de Céadiz, que estuvo vigente
en América Latina, que fue conocida en la region, y ésta fue representada en
las Cortes de Cadiz por 63 diputados constituyentes.

Lo que se persigue con esos matices parlamentarios fue y es afiadir
controles al poder ejecutivo para alcanzar un adecuado sistema de pesos y
contrapesos, pero conservando en esencia el régimen presidencial; en otras
palabras, al analizar la Constitucion resaltan las caracteristicas que definen y
circunscriben al sistema presidencial, aunque se encuentran elementos
adicionales que no lo desvirtaan.

Esta corriente tiene antecedentes antiguos en la regién. Un buen
ejemplo es la Constitucion de Pert de 1860, que contuvo elementos que no
son matices parlamentarios y otros que si lo son. Entre los primeros, que se
alejan del modelo norteamericano, pero no son matices parlamentarios, se
pueden mencionar los siguientes: los ministros ofrecian anualmente al
congreso una memoria de su dependencia y, en cualquier tiempo, debian
entregar los informes que se le solicitaran (articulo 100); los ministros podian
presentar proyectos de ley y concurrir a los debates del Congreso, retirandose
antes de la votacion (articulo 103); aquellos podian ser interpelados por el
Congreso (articulo 103).

Al mismo tiempo, dicha Constitucion si contuvo algunos matices
parlamentarios, aunque no muy claros -inspirados en el modelo inglés, tal y
como acontecid con varias Constituciones en Sudamérica-: el congreso
examinaba los actos del presidente al concluir el periodo constitucional, si no
los aprobaba, por lesionar la constitucién o la ley, fincaba la correspondiente
responsabilidad (articulo 59, 24), la creacién del Consejo de ministros (articulo
100); la responsabilidad solidaria, colegiada y la individual de los ministros por
los actos de su ministerio (articulo 104); la camara de diputados podia entablar
acusacion contra uno o varios ministros en determinados casos (articulo 107)
(51).
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La Constitucién de Uruguay de 1918 establecié que cualquier legislador
podia solicitar a los ministros datos e informes (articulo 49); convocar a los
ministros a las camaras, por resolucion de la tercera parte de sus miembros
con fines legislativos, de inspeccién o de fiscalizacion (articulo 50), y ya no por
mayoria de votos como en la anterior Constitucion de 1830; el congreso podia
nombrar comisiones parlamentarias de investigacion (articulo 51); la comision
permanente podia hacer las “advertencias convenientes” al presidente, y si no
surtian efecto a la segunda vez, decidia si convocaba a la asamblea general
(articulos 54 y 55); el veto del presidente se superaba por simple mayoria si
existia divergencia entre el presidente y el consejo nacional de administracion,
y por los tres quintos de dicha asamblea si no ocurria dicha discrepancia
(articulo 62).

El articulo 70 dispuso que el poder ejecutivo se delegaba al presidente y
al consejo nacional de administracion, compuesto de nueve miembros y electos
directamente por el pueblo (articulo 82).

Lo sobresaliente de esta Constitucién estribé en que, aunque no lo
sefald expresamente, de los articulos citados se dedujo, y se cred la
costumbre constitucional de la posibilidad de renuncias ministeriales “como
consecuencia de votos de censura unicamerales o de declaraciones de falta de
confianza” (52).

La Constitucion de Argentina, reformada profundamente en 1994, cred la
figura de jefe de gabinete, quien es nombrado y removido por el presidente de
la republica, pero quien es politicamente responsable ante el congreso (articulo
100), el que lo puede remover de su cargo por la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cada camara (articulo 101), sin necesidad de
expresar causa. No obstante, los otros ministros no son responsables ante el
congreso. En la realidad, el jefe de gabinete es un representante del presidente
de la republica y un “fusible”, si surgen enfrentamientos graves entre los
poderes politicos (53).

E. El presidencialismo parlamentarizado se caracteriza porque el presidente es

nombrado directamente por el pueblo. La Unica excepciéon actual se encuentra

en Bolivia: cuando ninguno de los candidatos alcanza la mayoria absoluta de
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sufragios, es elegido por el Congreso entre uno de los dos candidatos que haya
logrado la mayor votacion; el presidente tiene un periodo fijo y nombra con
libertad a los ministros, pero se introducen controles propios del sistema
parlamentario que pueden llegar a alterar el sistema presidencial, tales como:
el gabinete y los ministros individualmente son responsables tanto ante el
presidente como ante el congreso; este Ultimo puede censurar a los ministros,
incluso excepcionalmente al propio presidente, quienes entonces deben
apartarse del cargo, con diversas modalidades; aun en contadas leyes
fundamentales, el presidente puede disolver al congreso y convocar a
elecciones, dandose incluso el caso de que, a pesar de la disolucién del
congreso, el periodo fijo del presidente se respeta. En esta Ultima situaciéon, hay
gue examinar si no estamos ante el tipo de presidencialismo predominante, en
virtud de que el control parlamentario sufre un fuerte desequilibrio a favor del
presidente.

No existe duda alguna que, en este tipo de presidencialismo, la practica
y el desarrollo de los preceptos puede conducir al sistema parlamentario, lo
cual hasta ahora, como regla general, no ha acontecido, debido a que el
presidente continua siendo el pivote del sistema politico; los aspectos
parlamentarios no han funcionado o lo han hecho ocasionalmente, y en estos
ultimos casos no han modificado ni transformado el sistema de gobierno, pero
dichos mecanismos se encuentran en la Constitucién y pueden ser empleados,
y conducir a un pleno o casi parlamentarismo (54). Si las condiciones politicas
no son las adecuadas para el sistema parlamentario, se corre el peligro de caer
en asambleismo, cuyo resultado es, con frecuencia, la ingobernabilidad. En los
casos excepcionales en que el presidencialismo se aproximé a algo muy
cercano al sistema parlamentario, las experiencias dejaron, hasta ahora,
recuerdos negativos en la sociedad.
Ahora bien, me interesa que resulte diafana la diferencia esencial entre
presidencialismo con  matices parlamentarios y  presidencialismo
parlamentarizado. En el primer tipo, el presidencialismo acepta aspectos
parlamentarios pero el sistema continda siendo primordialmente presidencial,

en virtud de que los controles entre los poderes politicos son los propios de
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este sistema. En cambio, en el presidencialismo parlamentarizado existe un
régimen hibrido que acepta los controles de ambos tipos y los hace suyos, en
combinaciones varias.

En razén de la claridad, resalto un aspecto: cuatro parrafos arriba me
referi al jefe de gabinete argentino, y lo consideré como matiz parlamentario, no
como elemento del presidencialismo parlamentarizado, debido a que es
responsable tanto ante el presidente, que lo puede despedir libremente, como
ante el congreso. Si sélo fuera responsable ante este ultimo érgano, no dudaria
en considerar a ese jefe de gabinete como parte del presidencialismo
parlamentarizado, ya que seria algo parecido a un jefe de gobierno.

A continuacibn destaco cinco casos de presidencialismo
parlamentarizado:

a) En la Constitucion de Pert de 1856 encontramos un consejo de
ministros (articulo 93) y la responsabilidad de éstos por las resoluciones que
hubiesen aprobado en dicho consejo (articulo 97). La Ley de Ministros, de ese
mismo afio, instaurd la figura de presidente del consejo junto con la censura
ministerial, figura ésta que si acontecio en la realidad durante el periodo de
1860 a 1919 (55).

b) La Constitucion de Uruguay de 1934, en su seccion VIII, a partir del
articulo 137, establecio un peculiar sistema de censura; en sintesis: ésta podia
ser individual o colectiva, aprobada por la mayoria absoluta de los integrantes
de la asamblea, y los ministros debian renunciar. Sin embargo, si la censura se
realizaba por menos de los dos tercios del total de los componentes de la
asamblea, el presidente podia objetar dicho voto de censura. Si aquella
mantenia la censura con un voto inferior al mencionado, el presidente podia
disolver la asamblea y convocar a elecciones.

La nueva asamblea, por mayoria absoluta de los legisladores, podia
mantener o revocar la censura. Si la mantenia, el presidente y el consejo de
ministros tenian que renunciar.

El presidente estaba incapacitado para disolver la asamblea en los

altimos seis meses de su mandato (56).
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c) La Constitucion de Guatemala de 1985 establece el consejo de
ministros para conocer los asuntos que le someta el presidente de la
Republica, quien lo convoca (articulo 195). Si el congreso emite un voto de falta
de confianza a un ministro, por no menos de la mayoria absoluta del total de
los diputados, el ministro debe renunciar de inmediato. Empero,
satisfaciéndose algunos requisitos, el ministro puede recurrir la falta de
confianza y después de escucharlo, el congreso volvera a votar, y para ratificar
dicha falta de confianza, se necesita la votacion aprobatoria de las dos terceras
partes del total de los diputados que integran el congreso. Si se ratifica el voto
de falta de confianza, el ministro se tiene que separar del cargo de inmediato.
En cada caso, el voto de falta de confianza no puede exceder de cuatro
ministros (articulo 167).

Aunque los ejemplos de presidencialismo parlamentarizado han venido
incrementandose (57), agrego Unicamente dos casos, uno reciente, y otro
antiguo, que guarda una situacion peculiar y que resulta interesante.

d) El caso reciente, la Constitucién de Colombia de 1991, en su articulo
135, numeral 9, establece que la mocion de censura a los ministros debe ser
propuesta, por lo menos, por la décima parte de los miembros de la respectiva
camara. El ministro serd escuchado en audiencia, y si la mocién es aprobada
por la mayoria absoluta de los integrantes de cada camara legislativa, es
separado del cargo. Si se rechaza, no puede presentarse otra sobre idéntica
materia, a menos que ocurran hechos nuevos.

Esta Constitucion restringe las facultades del presidente de la Republica
y amplia las del congreso (58).

e) El antiguo caso peculiar: la Constitucion de Chile de 1833, que disefid
un sistema presidencial con muchas de las caracteristicas del tipo puro, y
agrego gue los ministros podian simultaneamente ser legisladores, y la facultad
del congreso de acusar constitucionalmente a los ministros y destituirlos del
cargo.

Al principio, la mocion de censura tuvo efectos “morales”, y el gabinete
ministerial resistié exitosamente dichas mociones. No obstante, la situacién

comenz6 a cambiar cuando el congreso se percato de la eficacia que guardaba
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su “colaboracién” o concurso en los actos del ejecutivo, en virtud de que éstos
para perfeccionarse necesitaban su aprobacion o ratificacion.

El profesor Nogueira Alcala indica que la aplicacion de dicha
Constitucion durante las primeras cuatro décadas de su vigencia fue

esencialmente presidencialista, “mas aun con una hipertrofia de la funcion

presidencial”, aunque a partir de 1871 se desarroll6 una interpretacion pseudo-
parlamentaria, de acuerdo con sus propias palabras, a partir de una serie de
hechos concretos; los conservadores dejaron de ser la fuerza politica principal
de apoyo al presidente en el congreso, se ampli6 el cuerpo electoral, se
desarrolld el pluripartidismo y la construccion de alianzas electorales. Todo lo
anterior condujo a la guerra civil de 1891, en la cual triunfaron las fuerzas
adictas a la interpretacion parlamentaria de la Constitucion.

De 1891 a 1924, fecha esta ultima en que se produjo un golpe de
Estado, el congreso tuvo la direccidén del gobierno, conforme a las coaliciones
gue se formaban. En ese periodo “se produjeron ochenta y ocho cambios
completos y treinta y tres cambios parciales de Gabinete Ministerial, pasando
por el Gabinete quinientas treinta personas, I0os ministros permanecian en sus
cargos un periodo promedio de cuatro meses” (59); solamente en cinco afos,
hubo dieciocho ministros de finanzas.

Esa época parlamentarizada dej6 tristes recuerdos, debido a que la
inestabilidad politica conllevo repercusiones econdmicas y sociales negativas.

No obstante, este ejemplo historico es importante y aleccionador. Los
presidencialismos parlamentarizados tienden a conducir al sistema
parlamentario, si el congreso tiene la fuerza suficiente, dentro de circunstancias
que le son favorables, para hacer efectiva la responsabilidad ministerial que la
Constitucion consagra, timidamente permite o la insinla con ambigtiedad. Lo
delicado del caso estriba en que si no existen las condiciones politicas para
que el sistema parlamentario sea exitoso, el sistema puede degenerar, como
en el caso del tipo con matices parlamentarios, en asambleismo, con los
conocidos defectos que implica. Es probable que en este tipo el peligro de
asambleismo sea aun mas real, lo que deduzco del ejemplo mencionado de

esta Constitucion chilena de 1833.
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VIl. La perspectiva desde la realidad constitucional

A. Antes de examinar los tipos propuestos desde la perspectiva de la realidad
constitucional, realizo algunas observaciones que ayudan a circunscribir los
tipos.

No deja de sorprender que en general existe en América Latina una
corriente, tanto en el sector politco como en el académico, que apoya al
presidencialismo, cuando menos en el tiempo presente y dentro de las actuales
circunstancias, aunque simultaneamente propone controles propios del
parlamentarismo como es la responsabilidad ministerial, la cual ha estado
presente en la region, primordialmente en Sudamérica, a partir de, cuando
menos, la segunda mitad del siglo XIX.

Desde esta Optica, entonces, puede parecer extrafio que el ejemplo
chileno de 1871, y con mayor énfasis en 1891, no se hubiera multiplicado, y
que los ejemplos de presidencialismo parlamentarizado no se hubieran
convertido en sistemas parlamentarios, debido a que en mdultiples
constituciones se colocaron los cimientos, las bases y la estructura para que tal
situacion aconteciera. Hasta se podria pensar que, desde el angulo teorico,
varios de esos sistemas eran mas parlamentarios que presidenciales (60) pero,
en la realidad, funcionaron casi siempre como presidencialistas v,
generalmente, del tipo hegeménico. ¢Por qué?

Si la respuesta es de caracter general, resulta obvio que ésta no es
aplicable cien por ciento a un pais. Sin embargo, a mas de que no pretendo
examinar caso por caso, si existen elementos que prevalecieron o prevalecen
en muchos de los Estados latinoamericanos. Con esta aclaracion, considero
que entre los elementos mas importantes se pueden enunciar los siguientes:
Los presidentes fueron los grandes dispensadores de favores y dadivas; en
multiples ocasiones contaron con el apoyo de los principales poderes de facto
como el ejército, la iglesia y los poseedores de la riqueza; partidos politicos
débiles, dominados por el presidente o él era el jefe indiscutible del mayor
partido o fuerza politica; los mecanismos de control parlamentario raramente se
emplearon en la realidad, por disefo insuficiente o por la indiscutible fuerza

politica detentada por el presidente; el poder ejecutivo era el gran elector de los
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cargos publicos; la falta de cultura juridico-politica y el desprecio, en diversos
grados, al Estado de derecho; el fracaso de los llamados “parlamentarismos”
en la region y el consecuente desprestigio; y que el sistema parlamentario se
encontraba distante de la vida politica real del pais (61).
B. En el ser constitucional del presidencialismo latinoamericano, hay que tener
en cuenta cuatro elementos muy importantes:

a) el sistema de partidos, en el cual influye el régimen electoral,

b) el gobierno de coaliciébn o compartido,

c) el gobierno dividido, y

d) el poder de la calle.
a) El sistema presidencial en la realidad funciona de forma esencialmente
diversa dependiendo de si el sistema de partidos responde al esquema de
partido hegemaénico, al bipartidismo, tripartidismo, multipartidismo moderado o
multipartidismo extremo.

Asimismo, su funcionamiento dependera en buena parte de la habilidad
del poder ejecutivo para negociar y llegar a acuerdos, segun sea la situaciéon
que se presenta.

En los paises en los cuales existe un partido predominante y el
presidente es el jefe real de él, lo mas probable es que el tipo respondera al
presidencialismo hegemédnico. No es lo mismo gobernar en un pais con partido
predominante que en uno con multipartidismo moderado o extremo, aunque,
reitero, resulta importante la habilidad politica del presidente.

Desde luego, hay que tener en cuenta al sistema electoral que
constituye un factor trascendente para la conformacién de ese sistema de
partidos.

b) Al gobierno de coalicion le denomino también gobierno compartido, en virtud
de que el poder ejecutivo no es monolitico, no se integra el gabinete con
miembros de un solo partido, sino de dos 0 mas.

Generalmente, si el partido del presidente obtiene mayoria en el congreso, éste
no se inclinara a invitar al gabinete a miembros de otro partido, aunque puede

hacerlo por razones diversas.
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Por el contrario, si no tiene esa mayoria, puede estar predispuesto a que
participen en el gabinete el dirigente o dirigentes principales de otro u otros
partidos con los cuales se asegure dicha mayoria.

Los gobiernos presidenciales de coalicién suelen darse en varios paises
sudamericanos, y con éxito. Todo depende de la relacion de fuerzas entre los
partidos coaligados, la distancia ideolégica entre ellos, la disciplina de partido, y
el contexto politico del pais. Un gobierno de coalicibn puede dar como
resultado un presidencialismo equilibrado y exitoso, aunque también puede
configurar uno débil si el presidente no logra un gabinete bien integrado,
bastante homogéneo, con las reglas claras y alrededor de un programa de
gobierno.

c) El gobierno dividido implica que el presidente no cuenta con mayoria en el
congreso y, por la razon que sea, no forma una coalicién de gobierno.

El gobierno dividido también puede ser exitoso, aunque las dificultades
son mayores, si logra, a través de la negociacion politica, una mayoria
legislativa suficiente para impulsar programas, iniciativas 0 proyectos
concretos.

Desde luego que se corre el peligro de confrontaciones ejecutivo-
legislativo y que se propicie la inamovilidad gubernativa, si el congreso
reiteradamente no aprueba las iniciativas presidenciales. No obstante, existen
mecanismos constitucionales que pueden coadyuvar a superar este problema
como son las iniciativas bloqueadas (62).

El gobierno dividido no configura necesariamente un presidencialismo
débil, aunque tiende a ello. Puede conformar un presidencialismo equilibrado,
dependiendo de factores diversos como la negociacion y la habilidad politica
del ejecutivo, la fuerza de la opinion publica; el respeto y dialogo entre los
partidos politicos y la cultura politica de la negociacion.

El gobierno dividido significa, entre otros aspectos, que el electorado
decidié no otorgar todo el poder a un partido. Los gobernantes deben ser
sensibles a tal situacibn que, a su vez, implica el mandato de dialogo,

negociacion y concertacion entre los partidos politicos.
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d) El poder de la calle. Hay que tener en cuenta que en América Latina, mas
alld de los poderes ejecutivo y legislativo, de las relaciones entre ellos, y de la
situacion del presidente, se encuentra el poder de la calle, de las
manifestaciones y movimientos sociales, lo cual puede configurar un
presidencialismo débil, donde incluso, el titular del ejecutivo pueda verse
compelido a renunciar al cargo como ha acontecido en Bolivia y Ecuador en
afos recientes, aunque lo peculiar de este fendmeno en la actualidad es que la
sustitucion presidencial se ha llevado a cabo, tal y como sefialan las normas
constitucionales, sin quebrantar el sistema democratico del pais, en contraste a
lo acontecido en décadas pasadas, en las cuales la sustitucion anticipada, y
fuera del marco juridico, del presidente, implicaba la ruptura del orden
constitucional.
C. Tal y como ya asenté, desde la perspectiva de la realidad constitucional, se
pueden distinguir tres tipos diversos:

a) Presidencialismo hegemaonico,

b) presidencialismo equilibrado, y

c) presidencialismo débil.
D. Las caracteristicas del presidencialismo hegemodnico son:

1. Existe un partido predominante, bipartidismo o dos bloques de partidos y
el presidente es el jefe de su partido.
El presidente cuenta generalmente con mayoria en el congreso.
Existe disciplina en los partidos politicos.

El poder se encuentra bastante concentrado.

o k& DN

Los controles constitucionales entre los poderes politicos funcionan con
debilidad.

6. Las iniciativas y propuestas presidenciales son generalmente aprobadas
por el congreso sin mayor dificultad, aunque su propia mayoria
legislativa puede negociar con el ejecutivo algunas modificaciones a las
iniciativas.

A pesar de la concentracion de poder, el presidencialismo hegemodnico no
constituye una autocracia, porque existen elecciones libres y periddicas,
alternancia en los cargos, controles deficientes o débiles pero controles,
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respeto al Estado de derecho, a pesar de que ocurren arbitrariedades; los
derechos humanos se acatan aunque su proteccidon presenta debilidades; sin
embargo, no existe una politica de Estado para violarlos.

Dentro de este tipo, la realidad latinoamericana ha conocido y conoce
muy diversos matices y situaciones, desde gobiernos autoritarios 0 casi
autoritarios, populistas, democraticos con carencias hasta plenamente
democraticos, aunque estos ultimos han sido los menos.

Es probable que el tipo que ha predominado en la realidad de América
Latina sea precisamente éste, el hegemonico, y que a esta situacion se deba
que para tratar de reforzar al congreso, se hayan incorporado mecanismos de
control parlamentario -la responsabilidad politica de los ministros-, para tratar
de equilibrar el sistema, lo cual hasta ahora, en términos generales, ha
fracasado en virtud de que el sistema presidencial cuenta con sus propios
controles en los cuales hay que insistir, y son éstos los que se postergan para
privilegiar los de caracter parlamentario.

No obstante, no considero, como ya asenté, que determinados controles
que las Constituciones latinoamericanas han incorporado sean de indole
parlamentaria 0 que alteren el sistema presidencial: informes anuales,
comparecencias, interpelaciones, refrendo, o comisiones de investigacion.
Estos pueden funcionar bien en un sistema presidencial, sin desvirtuarlo.

E. Las caracteristicas del presidencialismo equilibrado son:

1. EI sistema de partidos constituye bipartidismo, tripartidismo o
multipartidismo, generalmente, de caracter moderado.

2. Si el presidente no cuenta con mayoria en el congreso, intenta
construirla a través del gobierno de coalicion o para proyectos
determinados.

3. En general existe disciplina de partido, pero no tan rigida y, en casos
diversos, los partidos dejan libertad a los legisladores para que voten de
acuerdo a su conciencia.

4. Cada uno de los poderes ejerce las facultades que le sefala la

Constitucion, lo cual lo fortalece dentro de su competencia.
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5.

6.

Los controles constitucionales operan adecuadamente para establecer
pesos y contrapesos entre los poderes politicos.

Muchas de las iniciativas del poder ejecutivo resultan exitosas; para ello
tiene que dialogar y negociar con su propio partido, con el partido socio
en el gobierno de coalicién, o con los otros partidos en el congreso. Con
frecuencia, sus iniciativas sufren alteraciones como consecuencia de la

negociacion.

El presidencialismo equilibrado, dentro del esquema del sistema presidencial,

es probablemente el que responde mejor a la idea de democracia con

gobernabilidad. El quid se encuentra en el adecuado sistema de controles y en

su buen funcionamiento. El poder equilibrado refuerza el Estado de derecho y

la adecuada proteccion de los derechos humanos. En este afio de 2007, en

varios paises de la region, funciona el presidencialismo equilibrado, como en

Brasil, Chile, Costa Rica, Peru, Uruguay y, me inclino a incluir entre ellos a

México, Estado del cual haré una breve reflexién al final de este inciso.

F. Las caracteristicas del presidencialismo débil son:

1.

Casi siempre existe un sistema multipartidista, mas extremo que
moderado, y la distancia ideoldgica es grande entre los partidos mas

fuertes.

. El presidente no cuenta con mayoria en el congreso y el gobierno opera

dividido, dificultandose los acuerdos para obtener la aprobacion de sus

iniciativas.

. Aungue exista disciplina de partido, la misma puede resultar irrelevante

ante la multiplicidad de partidos.

4. El poder se encuentra disperso.

. Los controles constitucionales del sistema presidencial se ven alterados

en beneficio del poder legislativo o con controles propios del
parlamentarismo -responsabilidad politica de los ministros ante el 6rgano
legislativo-, y este ultimo realiza una interpretacion amplia y extensiva de
los controles que la Constitucién le sefala, mas que para controlar al

ejecutivo, para subordinarlo.
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6. La accion del ejecutivo se dificulta. El congreso intenta o logra ser el eje
del gobierno. Las iniciativas presidenciales se congelan en el congreso o
dificilmente son aprobadas por este rgano.

G. La misma Constitucién normativa puede, en épocas diferentes, de acuerdo
con diversos factores, operar en la realidad como presidencialismo
hegemonico, equilibrado o débil. Es mas, durante un mismo periodo
presidencial, el tipo puede modificarse si en razén de las votaciones
intermedias, el presidente pierde o logra la mayoria legislativa. O sea, la
realidad cambiante modifica el tipo de presidencialismo, aunque la Constitucion
normativa no sufra modificacion alguna.

Ejemplifico con la Constitucion mexicana de 1917. Durante décadas el
pais fue gobernado por un partido predominante, que contd6 con amplias
mayorias legislativas, sin que califique como éstas se obtenian, y donde el
presidente de la Republica fungia como el jefe real de un partido
extraordinariamente disciplinado. Los anteriores datos son suficientes para
comprender por qué Meéxico durante esas décadas contd con un
presidencialismo hegemaonico en la realidad.

En las elecciones intermedias de 1997, ese partido predominante perdio
la mayoria en la camara de diputados, pero el sistema continué siendo
principalmente hegemonico. El presidente de la Republica logré que el érgano
legislativo le aprobara deuda publica que habia contratado fuera de los marcos
constitucionales -articulo 73, fraccion VIII- y que sometié a la aprobacion del
congreso con posterioridad; aunque el presidente ya no logré la aprobacién de
otras iniciativas, continué siendo el pivote del sistema politico.

En 2000, el partido predominante dejé de ser tal, perdio la eleccion
presidencial, y se terminé de forjar un sistema tripartito de partidos, en el cual
ninguno obtuvo mayoria en las dos camaras legislativas federales. El
presidente, en lugar de dialogar y negociar con el congreso, lo injuriaba y no
realizdO ningun esfuerzo serio para que sus iniciativas se aprobaran; las
anunciaba, las enviaba con retardo, y no contd con negociadores politicos
eficientes o sencillamente los neutralizé con sus ofensas al 6rgano legislativo y

su lengua irresponsable.
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El presidencialismo hegemonico comenz6 a oscilar hacia uno equilibrado
y, alrededor de los dos afios y medio ultimos de ese periodo presidencial, se
comenzé a vislumbrar un presidencialismo débil, en virtud de que numerosas
iniciativas presidenciales quedaban “congeladas” en el congreso por las
razones apuntadas; el ejecutivo no trabajaba con seriedad, ya que su
estrategia la basé exclusivamente en la propaganda mediatica. Cierto, los
controles constitucionales comenzaron a operar mejor o de acuerdo con la
Constitucion normativa, pero a pesar de ello, los dos ultimos presidentes (1994-
2006) se han burlado del congreso en un aspecto esencial: los controles
relacionados con el “poder de la bolsa”.

En 2006, de nuevo, ninguno de los tres partidos politicos obtuvo mayoria
absoluta en ninguna de las dos camaras legislativas federales. EI ambiente
politico subié de temperatura a grados alarmantes. La eleccion presidencial se
gano con una diferencia del 0.5% de los votos emitidos; todo el proceso fue de
antagonismo feroz, y los resultados fueron controvertidos por el partido que
obtuvo el segundo lugar en la eleccion.

Actualmente, ante ese panorama, parece que el congreso de la unién
esta decidido a tomar el liderazgo politico, sin que pueda predecirse el
desenlace. En otras palabras, no se conoce si el presidencialismo equilibrado
se va a consolidar, o si el sistema de gobierno va a oscilar a un
presidencialismo débil, como auguran algunos sintomas en el firmamento
mexicano, entre ellos que el ala radical -la extrema derecha- del partido del
propio presidente de la republica, ala que cuenta con gran fuerza politica y con
un nimero importante de senadores y diputados, se comporta mas bien como
una fraccion de oposicion dedicada a obstaculizar al titular del poder ejecutivo.
H. No hay que olvidarse que, en la realidad, mas alla de los aspectos
institucionales, en el funcionamiento del sistema politico, y de acuerdo con las
condiciones de cada pais latinoamericano, gravitan con gran peso los grupos
de presion y los factores reales de poder como: el gran capital, los medios de
comunicacioén, los sindicatos, el ejército, la iglesia catdlica, las organizaciones

no-gubernamentales, las guerrillas y el crimen organizado. Ademas, hay que
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tener en cuenta el contexto internacional y la presion de organismos

internacionales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional.

VIIl. La perspectiva desde la interaccion de la norma con la realidad

constitucional

A. Los tipos de presidencialismo de acuerdo con la norma y de acuerdo con la
realidad interactian entre si, definen y precisan, a su vez, a los diversos tipos.

Mi concepcion de Constitucion es que, en las escritas, ésta es el punto
en el cual la realidad juridica valorada y la norma se interfieren. La realidad -el
ser- determina a la norma en cuanto acontece algo que puede estar o no de
acuerdo con la norma, pero ésta influye y determina a la realidad en cuanto sus
preceptos se van imponiendo sobre el ser, e incluso van alcanzando vigencia
preceptos que Unicamente tenian valor programatico en una época (63).

En otras palabras, coincido con la concepcion helleriana que indica que
en la nocion de Constitucién no se puede separar completamente la normalidad

de la normatividad, el ser del deber-ser; asi, una Constitucion politica so6lo

puede concebirse como un ser al que dan forma las normas (64).

B. Desde la perspectiva anterior el tipo de presidencialismo puro en la realidad
puede configurar un presidencialismo hegemonico, equilibrado o débil, de
acuerdo a las caracteristicas que he sefialado para cada uno de estos tipos. En
consecuencia, se puede hablar de presidencialismo puro-hegemdénico, puro-
equilibrado, puro-débil.

El presidencialismo predominante generalmente es hegemodnico en la
realidad, en virtud del valor de la norma y de que el presidente de la Republica,
luchara por ejercer todas las facultades que la Constitucién le otorga. Los
propios elementos de la realidad pueden configurar muy excepcionalmente un
presidencialismo predominante-equilibrado 6 predominante-débil.

El presidencialismo atemperado tiende a ser un presidencialismo débil,
pero de nueva cuenta, dependiendo de los elementos de la realidad, nos
podemos encontrar con un presidencialismo atemperado-hegeménico 6

atemperado-equilibrado.
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El presidencialismo con matices parlamentarios puede conformar los tres
tipos de presidencialismo desde la perspectiva de la realidad.

El presidencialismo parlamentarizado oscila entre el parlamentarizado-
hegemodnico y el parlamentarizado-débil; dificilmente es equilibrado.

El presidencialismo parlamentarizado es el menos exitoso; la hibridacion
de los sistemas de gobierno ha resultado en inestabilidad y rupturas politicas.
La mezcla de los controles de ambos sistemas no ha demostrado, en la
practica, el éxito que anunciaron sus defensores. Entonces, no se configura
como un presidencialismo equilibrado, debido a que la norma no lo persigue, y
a gque la realidad lo rechaza.

Es curioso observar que los ingenieros del presidencialismo
parlamentarizado generalmente intentaron construir un presidencialismo débil,
pero consiguieron configurar un presidencialismo parlamentarizado-
hegemonico, cuando menos hasta ahora, en virtud de factores politicos reales,
tanto nacionales como internacionales, y de la cultura politica de las propias
sociedades.

Tengo claro que si los factores reales se modifican, el presidencialismo
parlamentarizado conducird, con alto grado de probabilidad, a un sistema
parlamentario, o cual no me preocupa si se configura con gobernabilidad y
estabilidad, debido a que estan dadas las condiciones politicas para ello, y, por
el contrario, se elude el asambleismo que seria una consecuencia inevitable, si
en un pais no se satisfacen los elementos para alcanzar un sistema
parlamentario exitoso.

C. Latipologia que propongo persigue fines didacticos, que permitan una mejor
comprension de la diversidad y complejidad del presidencialismo
latinoamericano, conforme a circunstancias de tiempo y lugar.

América Latina -casi una veintena de paises- ha tenido sistemas
presidenciales durante casi dos siglos, sistemas que se han disefiado de
acuerdo con los eventos, situaciones y los ideales de cada nacion, y que han

oscilado en el tiempo.
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A veces, un mismo Estado ha cambiado su Constitucion con frecuencia.
Por ejemplo, a partir de su independencia, Bolivia ha contado con 16 leyes
fundamentales, Costa Rica con 14, Ecuador con 18 y Venezuela con 26.

Dentro de la vigencia de una misma Constitucion, el tipo de
presidencialismo se ha alterado conforme a elementos de la realidad que
estructuran un determinado tipo e, incluso, como asenté, el tipo ha cambiado
en un mismo periodo presidencial, en virtud de multiples factores como el de
las elecciones intermedias y la pérdida u obtencién de mayoria legislativa por
parte del partido que detenta el poder ejecutivo.

En consecuencia, la tipologia del presidencialismo latinoamericano no
constituye labor facil de elaborar y se presta a ambigiedades. No obstante,
vale la pena intentarla para comprender mejor dicho sistema de gobierno en la

region latina del continente americano.

IX. El sistema semipresidencial en América Latina

Diversos autores consideran que en Latinoamericana algunas constituciones
han configurado un sistema semipresidencial como es el caso de la peruana de
1979, o un sistema semiparlamentario como la Constitucion cubana de 1940
(65). Sin entrar a discutir dichas afirmaciones, hay que sefialar que esas
Constituciones no fueron exitosas; la primera termind con el golpe de Estado
de Fujimori, y la segunda fue de presidencialismo hegemonico en la realidad.
No obstante, no puede desconocerse que el sistema semipresidencial,
especialmente el francés de la V Republica, presenta atractivos para diversas
corrientes politicas y académicas que lo proponen como solucion a los
presidencialismos hegemonicos y a los débiles en la region, asi como para
superar el “problema” de los gobiernos divididos y su paralizacién. Dentro de
esta corriente se encuentran algunos personajes que merecen mi respeto,
como Humberto Nogueira Alcala, Santiago Nino, Octavio Amorim Neto, Paulo
Tafner y Giovanni Sartori (66). Lo interesante de sus puntos de vista y analisis
es que no proponen el sistema parlamentario para América Latina, porque

consideran que no seria el idoneo, sino el semipresidencial.
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Queda claro, entonces, que el debate sobre cual es el mejor sistema de
gobierno para América Latina continuara. Es probable que no sea acertado
expresar un criterio que abarque a toda la region; antes de contestar es
indispensable examinar a fondo la situacion politica de cada pais.

No obstante, considero que en principio, en la actualidad, y hasta donde
esta cuestion me ha preocupado y la he estudiado, pienso que probablemente
el sistema de gobierno que puede ser mas idéneo para nuestra region es el

presidencialismo puro-equilibrado, en el cual operen, como deben operar, los

pesos y contrapesos propios del sistema presidencial, aclarando que controles
como: informes ministeriales, comparecencias e interpelaciones a los ministros,
asi como su ratificacion por el congreso, el gabinete, el refrendo ministerial y
las comisiones de investigacién legislativas no alteran la “pureza” del sistema,
sino son consecuencia de la colaboracion y coordinacion entre los 6rganos del
poder, y forman parte de los controles del legislativo respecto al ejecutivo.
Reitero, lo que si altera el sistema de controles del sistema presidencial es la
introduccioén de la responsabilidad politica ministerial.

El campo en el cual se pueden hacer ajustes al presidencialismo puro-
equilibrado es amplio y abarca areas como el fortalecimiento de los tribunales
constitucionales, las iniciativas legislativas de urgencia o “guillotina”, el cabal
funcionamiento del federalismo y el municipio; de varios de estos aspectos me
he ocupado en otra ocasion (67).

Lo que realmente me preocupa de esta problematica es que los paises
de América Latina no vayan a cometer errores que impliquen retrocesos en su
incipiente  democracia sino, al contrario, que se realicen reformas vy
adecuaciones que la fortalezcan, la vivifiquen y la protejan de aventuras

politicas.

Ciudad Universitaria, D. F., mayo de 2007.
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